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(АКАДЕМИКА И. И. СРЕЗНЕВСКАГО. ) 


Сила укоренившихся въ челов$к$ убъждешй и предубЪжде- 
нй бываетъ нер$дко такъ велика, что онъ, не смотря на все свое 
желаше быть совершенно беспристрастнымъ въ приговорахъ, не 
можетъ этого достигать по крайней мфр$ въ тБхъ случаяхъ, 
когда считаеть нужнымъ высказываться вполнф, безъ недо- 
молвокъ. Призная себя подчиненнымъ этой сил$ убЪждешй и 
предубЪфжденийй, не могу думать, что и въ нижесл$дующемъ мн$- 
нш объ изучеши отечественнаго языка и словесности въ среднихъ 
учебныхъ заведеняхъ не выскажу ничего такого, что можеть его 
лишить цфнности совершеннаго беспристраст1я. Могу одно—быть 
нелицепр1ятнымъ. 

Какъ изучается Русски языкъ и словесность въ нашихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеняхъ, извЪстно мн$ довольно издавна —- 
изъ испытан въ разныхъ училищахъ, изъ пр1емныхъ и повЪроч- 
ныхъ испытавй въ университет$, изъ программъ и ихъ объяс- 
ненй, изъ самыхъ уроковъ и руководствъ, въ нихъ уротребляе- 
мыхъ, изъ бесфдъ съ гг. учителями и учениками. 
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Съ нёкотораго времени въ этомъ дфл$ многое измфнилось къ 
лучшему, многое хорошее поддерживается по прежнему. ИзмФни- 
лись къ лучшему н5которыя части курсовъ, нЪкоторые изъ пре- 
мовъ ихъ изложен!я и объясненя, какъ на пр. изложеше и объясне- 
не н5ёкоторыхъ Фактовъ грамматики, объяснен!е памятниковъ древ- 
ней словесности, и др. Осталось по прежнему, если еще не увеличи- 
лось, усерде большинства, учителей въ передачЪ своимъ ученикамъ 
того, что они считаютъ нужнымъ, и во всяческомъ содфйствйи ихъ 
успЪхамъ. На этой сил усердя наставниковъ, достойнаго обще- 
ственнаго сочувстыя и признательности, можно съ дов51емъ осно- 
вывать надежды на дальнфйше усп$хи т5мъ боле, чЁмъ болЪе оно 
будетъ поддержано внфшнимъ внимашемъ, старающимся оцфнить 
всякое добро по. его внутренней‘ цфнности, При всемъ этомъ 
однако труды учителей и учениковъ по Русскому языку и словес- 
ности все еще едва ли везд% и во всемъ достигаютъ цфлей желан- 
НЫХЪ. 

Сказать, что юношамъ, оканчивающимъ курсъ такъ называе- 
маго гимназическаго ученья, по Русскому языку и словесности, 
вездВ дается все, что имъ послЪ будетъ необходимо нужно, и не 
дается ничего не нужнаго, лишняго, по возрасту учениковъ беспо- 
лезнаго имъ и даже вреднаго, мнф кажется, нельзя. Мнф кажется, 
что въ сл5дстве ли прямыхъ требованй программы и необходи- 
мости выполнить ее`всю безъ опущен1я и сокращеня, а равно и 
безъ прибавлений, или же въ силу тфхъ или другихъ обстоятельствъ, 
заставляющихъ понимать ее не вполн$ такъ, какъ бы можно было 
желать для пользы учениковъ, или накопецъ по недостатку руко- 
водствъ и между прочимъ руководствъ для учителей — учениками не 
вездВ усвоивается все нужное, и въ замфиъ нужнаго принимается 
иногда и не нужное, въ замфнъ полезнаго кое-что и бесполезное 
и вредное; а между тБмъ времени и усилй расходуется и учите- 
лями и учениками очень много. 

Отъ оканчивающихъ курсъ ученья во всякомъ среднемъ 
общеобразовательномъ учреждени по отечественному языку и 
словеспости должно, я думаю, ожидать: 
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— какъ необходимало: 

1. ум$нья вникать въ смысль и посл$довательность изложе- 
н!я слушаемаго и читаемаго и толково передавать услышанкое и- 
прочитанное ‘своею свободною рЪчью словесно и письменно — 
разумфется, въ границахъ содержан!я и объема, сообразныхъ съ 
возрастомъ первой юности; 

2. ум$нья выражать свои знан!я и мысли устно и на, письм% 
правильно, отчетливо, послБдовательно, на, сколько это достижимо 
въ возрастБ первой юности; 
| 3. безупречнаго владфн!я правописашемъ — не по навыку 
только, не потому, что такъ принято тБми или другими корректо- 
рами, а сознательно, въ слЬдстве требований строя языка и строя 
мысли; 

— какъ важнало и полезна: 

1. знаня грамматики и научныхъ объяснен!й по крайней м5рЪ 
самыхъ важныхъ явленй отечественнаго языка; 

2. зная главныхъ данныхъ по всфмъ родамъ и видамъ оте- 
чественной литературы, какъ важнаго дополненя къ другимъ по- 
лезнымъ свЪдЪнямъ объ отечеств$; 

3. знакомства съ н5фкоторыми. наиболфе важными произведе- 
шями, доступными возрасту первой юности, и умФнья читать (про 
себя и громко) ихъ и друпя подобныя. 

Необходимое должно быть усвоено такъ прочно, чтобы оста- 
лось на всю жизнь, и потому на испытани должно быть требуемо 
безусловно. Полезное должно быть изучено на столько, чтобы въ 
случа нужды могло быть возобновлено въ памяти безъ особен- 
ныхъ усимй, и потому на испыташи должно быть требуемо не 
со всЁфми подробностями, вошедшими въ курсъ, съ опущенемъ 
всего, что употребляемо было какъ случайное средство для достиже- 
ня пфли. Знан1е бесполезнаго ни въ какомъ случаБ не должно 
быть м6риломъ успЪха. 

Тамъ, гд$ необходимое можетъ быть считаемо придаточнымъ, 
полезное принимаемо за лишнее, а бесполезное, лишнее возвы- 
шаемо на степень необходимаго, успфха желаннаго ожидать невоз- 
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можно. Это и замфчается кое-гдБ на испыташяхъ: неправиль- 
ность отдфлешя и расположеня или несоразмЕрность частей не- 
большого письменнаго упражвеня, неловкости въ употреблени 
въ немъ обычныхъ словъ и выраженй, неумЪнье съ разу раз- 
сказать содержане только что прочитаннаго отрывка, ошибки 
противъ правописан!я, разумется, не въ очень большомъ числ — 
могутъ не помфшать на испытан! дальнфйшему ходу дла; срав- 
нительно болфе прочное знане грамматики и боле легкое поня- 
ман{е древнихъ и старинныхъ памятниковъ, даже и прочтеше вн$ 
уроковъ нёсколькихъ очень важныхъ, но въ программ$ неозна- 
ченныхъ, произведенй, или прочтеше въ цфлости такихъ, также 
безусловно важныхъ, произведешй, которыя на урокахъ были 
читаны въ отрывкахъ — могуть и не помочь успбху; незнаше 
. подробностей о разныхъ Видахъ частей предложеня, о раздфле- 
ви н$которыхъ частей рфчи на разные, безъ нужды придуман- 
ные разряды, незнаше подробностей содержаня какихъ нибудь са- 
тиръ, комедй, сказокъ и т. п., съ именами и характерами лицъ и 
частностями разговора —можетъ все дЪло окончательно испортить. 

Недостатокъ усвоешя необходимаго учениками н$которыхъ 
заведен!й выражается въ письменныхъ упражнешяхъ и устныхъ 
отвфтахъ. Въ устныхъ отв$тахъ, чмъ они независимЪе отъ вы- 
ученнаго, тфмъ болБе неточныхъ выраженй и тфмъ менфе логи- 
ческой связности; въ письменныхъ упражненяхъ, кром$ этого, бы- 
ваютъ ошибки противъ правильнаго написан!я словъ и разумнаго 
употреблен!я знаковъ препиная, не говоря уже объ отдлени 
частей упражненя посредствомъ начинаня ихъ съ новой строки. 
Въ слБдстве недостаточнаго обралцевя ‘вниман!я на, необходимое 
не всяюй юноша, перешедиий въ университетъ или въ другое 
высшее учебное заведеше, можетъ не бояться за свои ошибки 
противъ правильности изложеня и написаня въ подаваемыхъ 
имъ прошешяхъ, будучи не въ силахь самъ ихъ. исправить; 
начавъ слушать лекщи почти каждый долженъ `ЦБлый годъ, если. 
не доле, бороться со своею неловкостью отличать въ изложе- 
ви профессора то, что болфе важно, и слЁдить за ходомъ из- 
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ложен1я; начавъ читать ему нужныя книги, почти каждый дол- 
женъ своимъ личнымъ усилемъ домочься до овладЪн!я легкостью 
правильнаго вникан!я въ послБдовательность мыслей писателя. 
Неусвоене необходимаго въ свое время должно мучить еще бо- 
ле того, кто по случайностямъ жизни принужденъ быль въ сред- 
немъ учебномъ учреждени покончить все свое образоване, если 
только самоувЪфренность не помфшаетъ.ему дойдти до сознавя 
своей слабости и не доведетъ его до признаея требован!й правилъ 
правописан1я и разумнаго изложен!я — беззаконными придирками. 
Вреда отъ неусвоеня необходимаго въ свое время, конечно, ‘не 
отвергнутъ тб изъ бывшихъ воспитанниковъ, которые занялись 
опытными науками, техническими работами и т. д., недающими 
имъ досуга заниматься словесностью: они достигаютъ помощю 
своихъ занят!й ловкости въ распредЪ лени своихъ соображений и 
въ пониман!и послфдовательности мыслей другого вЪ своемъ част- 
номъ круг$; а правильность употреблен!я языка на письм$ и дру- 
гихъ услов!й письменной рфчи обыкновенно предоставляютьъ «сло- 
весникамъ» или же тфмъ, которые берутъ на себя отвЪтствен- 
ность за годность изложешя и написаня писаннаго. Да и этимъ 
не всфмъ безъ исключеня удается брать на себя` трудъ посиль- 
ный, потому что и они занять! нетфмъ, ч$мъ должны были зани- 
маться въ училищ. 

Недостатокъ усвоен!я учениками необходимаго не зависитъ 
впрочемъ отъ недостаточной заботливости учителей языка, и сло- 
весности: это свидфтельствуютъ между прочимъ значительны за- 
траты ими времени на поправку письменныхъ упражненй учени- 
ковъ дома, .увеличивающую болфе ч5мъ въ двое число часовъ, 
которые проводятъ они на урокахъ въ училищф. Скорфе можно 
сомнфваться въ значеши пользы, приносимой этими `домашними 
работами учителей: онф остаются, мнф кажется, на половину, 
если не болЪе бесполезными для учениковъ, за исключешемъ развЪ 
самыхъ совфстливыхъ и т$хъ, которыхъ внимательность къ за- - 
ифчашямъ учителей поддерживается кфмъ нибудь дома. Не ‘сл$- 
довало либы желать, чтобы эти домаше!я исправлевшя тетрадокъ, 
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поередствомъ которыхъ ученикъ можеть узналь, если бы и захо- 
тёлъ, только свои собственныя ошибки, были хоть отъ части за- 
мЪнены какими нибудь другими, для всёхъ учениковъ болфе вид- 
ными и болфе обязательно обращающими на себя ихъ внямане? 
Кром того слБдовало бы, можеть быть желать, чтобы письмен- 
ныя упражнен!я были везд и по другимъ предметамъ, не исключая 
и классовъ языковъ, т. е. письменныя упражневня въ переводахъ 
на Руссвй языкъ. Сл6довало бы при этомъ, какъ мн$ кажется, 
подумать и объ общихъ пр1емахъ послфдовательнаго веденшя 
упражненй: гг. учители той или другой гимнази или другого 
подобнаго учрежден1я могли бы въ отношени къ нимъ согла- 
ситься между собою и сообща повёсти учениковъ однимъ из- 
браннымъ` путемъ упражнешй. Это было бы тБмъ умЪетнЪе, 
что придумать общля, для всБхъ учителей всЪхъ училищь обя- 
зательныя правила порядка въ ведеши упражнений едва ли воз- 
можно и полезно: чфмъ гдф болф6 нужно участе ума и благоду- 
ше исполнителей, тЪмъ тамъ болфе важна для успфха дЪла ихъ 
добрая воля, а слдовательно неизбЪжна, и своеобразность испол- 
нен!я. Полезны могутъ быть развЪ отрицательныя правила, чего 
и какъ не должно дфлать, и потомъ разнообразныя указан!я всего 
полезнаго для выбора. Наконецъ слВдовало бы подумать и о томъ, 
что время и силы учениковъ должны быть преимущественно упо- 
требляемы на необходимое. 

Что то и другое, время и силы, тратилось и-тратится между 
прочимъ и напрасно, это ясно изъ того, что ученики нфкоторыхъ 
училащь (когда-то и всхъ безъ исключеня) бывали и бывають 
обильно заняты бесполезнымъ. Такъ на урокахъ грамматики въ 

°младшихъ классахъ недавно еще убивалось очень много времени на 
схоластическя тонкости такъ называемаго логическаго разбора, 
на затверживанье, как!я мЪста могутъ быть занимаемы въ предло- 
жени какими частями рЪ$чи, какъ въ этомъ отношени подраздфля- 
ются на, разряды части р$чи и слова опред$лительныя, дополни- 
тельныя и т. п., на выучиванье ихъ опредфленй и свойствъ, сво- 
бодно придуманныхъ и для узнаня строя языка ровно ничего 
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незначащихъ. Эта машя, сколько мнф извЪфстно, и теперь еще 
не только не искоренена, но кое-кфмъ и защищается какъ что-то 
полезное. Нельзя этому не удивляться: ни одинъ разумный врачь 
на вЪрно не одобритъ этихъ пытокъ ума и памяти дЪтей; ни одинъ 
образованный человфкъ, который въ дфтств$ пережиль эти пыт- 
ки, навфрно не найдетъ въ себЪ никакихъ добрыхъ слфдовъ ихъ 
и никакихъ преимуществъ передъ тёми, которые имъ не подвер- 
гались. Не лишне будетъ замфтить, что эти упражненя будто бы 
надъ строемъ языка вышли изъ такой школы людей науки, кото- 
рая, несмотря на свою изрядную давность, осталась совершенно 
непричастною усп$хамъ языкознаня и Филологи, а разв затор- 
мозила ихъ своимъ участемъ въ дБлБ образован!я; по крайней 
мЪрЪ, съ тБхъ поръ, какъ эта школа стала, дЪйствовать, научная 
разработка синтаксиса, обрашавшаго на, себя ея исключительное 
внимане, пр!остановилась. 

Грамматикой языка въ собственномъ смысл$ этого слова уче- 
ники заняты сравнительно мало. ТЪмъ болфе достойны призна- 
тельности ум$нье и усерде гг. учителей: въ небольшое число 
уроковъ они усп$ваютъ передать ученикамъ н$сколько свфдЪфнйй, 
вфрныхъ и полезныхъ, о строЪ не’только современнаго языка, 
но част1ю и древняго. Прочнфе бы, конечно, легли эти свфдфнЁя 
въ памяти учениковъ, если бы было употребляемо боле вре- 
мени на ихъ утверждеше посредствомь разныхъ переспросовъ 
и упражнений; но и въ томъ состоян!и, какъ есть, эта часть изу- 
чешя языка и словесности, по крайней мБрБ въ н$которыхъ 
учрежденяхъ, можетъ служить хорошимъ м$риломъ возможно- 
сти усп$ховъ учениковъ въ другихъ частяхъ подъ условемъ 
неупотребления времени и салъ на бесполезное. Позволяю себ 
замфтить при этомъ; что всего поверхностн$е излагаются и всего 
слабЪе остаются въ умВ и памяти учениковъ главы объ образо- 
вани словъ, о спряжен!и и о правописанш. Недостаточность зна- 
ый учениковъ нфкоторыхъ училищь въ этомъ отношени такова, 
что если бы т же ученики такъ же мало знали объ образованш 
словъ, о спряжени глаголовъ и о правописави по Греческому 
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языку, то они бы не только не могли быть поставлены въ рядъ 
домогающихся аттестата, но не были бы допущены и въ стар- 
шее отдфлеше училища. Недостаточность знай учениковъ въ 
означенныхъ главахъ грамматики зависитъ, конечно, боле всего 
отъ учебниковъ; но и недостаточность учебниковъ должна такъже 
зависть отъ чего нибудь. Были бы учебники вс безъ исключе- 
шя лучше, если бы не такъ легко одобряемы были и даже одо- 
бряемы иногда болБе другихъ недостойные одобревя, если бы 
они оцфнивались прежде всего съ научной стороны, если бы вни- 
маве ихъ цфнителей обращаемо было болЪе на относительную 
полноту и правальность объясненй трудностей и особенностей 
языка, ч$мъ на безотносительную легкость и занимательность ихъ 
содержан!я, если бы, говоря иначе, отъ нихъ требовалась такая 
же положительность содержашя, какъ отъ учебниковъ языка 
Франпузскаго во Франщи, НЪмецкаго въ Германи и т. д. Т$ 
учители, которые по своимъ знаямъ стоятъ гораздо выше та- 
кихъ учебниковъ, безъ сомнфшя, умфютъ сдфлаль ихъ для учени- 
ковъ безвредными; но они должны брать это на свою совЪеть, 
которая и въ нихъ можеть быть иногда’ задавливаема какою ни- 
будь силой надъ ними тяготфющей. Такова на пр. сила корректо- 
ровъ, которая знать ве хочетъ ни о какой наук, ни о какихъ 
доказательствахъ, ни о чемъ, кромЪ своего навыка, и произвола, 
и своимъ упорствомъ побфждаетъ и убЪжден!я писателей, и на- 
стойчивость ученыхъ—не только по одиночк$ взятыхъ, но и въ 
цфлыхъ конклавахъ *). ГдЪф съ такою силою бороться учителю, 


*) Нелишнимъ считаю указать нЪсколько прим$ровъ влян!я корректо- 
ровъ. НЪФкоторые корректоры, вФроятно, никогда не имя нужды вникать въ 
разницу значен!я словъ адуегЫит и адуегМаКег и т. п., поставили себЪ прави- 
хомъ вс выражен!я, употребляемыя въ значен!и нарЪч!й, союзовъ ‚ предлоговъ, 
писать слитно какъ одно слово (впослФдств!и, безсомнЪн1я, поутру, и пр.),—и 
теперь учители должны стараться объяснить ученикамъ и ученики должны 
стараться понять вс эти открыт!я корректоровъ, какъ достоян!е правильнаго 
правописан1я. Нашли корректоры, что при перенос» съ одной строки въ дру- 
гую надо оставлять одну изъ согласныхъ, сл$дующихъ за гласною, при ней 
какъ часть слога ею образуемаго, а сл5дуюпия присоединять къ сл$дующему 
слогу, и ‘боле ни о чемъ не думаютъ (воп-реки, сом-нительный, рож-дене и 
‚пр.); — прочли гдЪ то лекарь, лечене и пр. съ е простымъ, и, ужь незагляды- 
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когда ею былъ пораженъ и Востоковъ. При всемъ этомъ ученики 
младшихъ классовъ, на сколько можно при такихъ условяхъ, 
успфваютъ,—и переходя въ старшие классы могли бы успфвать 
значительно болЪе, если бы грамматическе уроки были въ нихъ 
тщательно продолжаемы. Нфкоторые учители, и именно ТБ, ко- 
торые всЪфми одинаково уважаются какъ лучшие, этого и домога- 
ются, передавая своимъ ученикамъ старшихъ классовъ свфдЪея 
о язык$ столько же вЪрныя, научно-доказанныя, сколько и важ- 
ныя для отчетливаго. владЪн!я языкомъ, и доводя учениковъ до 
умЪнья разумно ими пользоваться. Если бы такъ же дЪфлали всЪ 
учители безъ исключеня,: если бы при томъ ничто имъ не мФшало.. 
то многое нежеланное само собою выпало бы изъ содержания кур- 
совъ Русскаго языка и словесности. Инымъ на пр. мфшаетъ сло- 
весность, 

Ученики старшихъ классовъ всего болБе заняты словесно- 
стью — особенно изучентемъ подробностей содержаня нЪкото- 
рыхъ произведенй -нёкоторыхъ писателей. Количество знаний, 
ими въ этомъ круг пробр$таемыхъ, изумительно. На каждомъ 
изъ испытав!йй мн удавалось слышать отъ учениковъ так1я свЪ- 
‚дфн!я, которыми самъ я никогда не владфлъ какъ.собственностью 
памяти, и которыхъ требовать отъ студента университета никогда 
не считалъ себя въ цравЪ. Требуются подробности содержан!я 
многихъ Русскихъ произведен!й съ именами лицъ, съ ихъ харак- 
терами, съ отрывками изъ ихъ разговоровъ или монологовъ и пр. 
Заданъ ли на пр. вопросъ о письмахъ Русскаго путешественника, 
отъ ученика требуется полное содержаше каждаго письма и пол- 


вая въ словарь, опредЪлили, что такъ надо писать, & не лБкарь, лБчене и 
пр. какъ бы слЪдовало; — придумали, что существительныхъ мягкаго окон- 
чан!я мужескаго рода ж, ч, ш, ш н$тъ, а есть только женскаго рода, и дЪ40 
ршено: учители и ученики должны слушаться и даже ‘понимать и объяснять, 
почему все это должно быть такъ, а не иначе. Они-же пишутъ: ‘«хлопочатъ, 
мучютъ» и пр., учители и ученики и это должны объяснять грамматикой. 
Корректоры допускаютъ повторене бы въ одномъ и томъ же предложени 
(на пр. если,бы зимою море у насъ не замерзало бы, то бы корабли приходили 
бы къ намъ круглый годъ),—и учители должны пр!искивать средства объяснять 
ученикамъ и эту небрежность, какъ особенность языка, 
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наго пересказа разговора Карамзина, съ лицами, въ немъ приве- 
деннаго; заданъ ‘ли вопросъ о ГорВ отъ ума, ученикъ долженъ 
пересказать разговоры лицъ по сценамъ; заданъ ли вопросъ о’ 
Капитанской дочкф, ученикъ расказываетъ всЪ повфсть подробно. 
На всф тавше вопросы ученикъ отвфчаетъ такъ же, какъ на воп- 
росы изъ истори или геограеи когда, даетъ отчеть въ полезныхъ 
знашяхъ, отв$чаетъ не заботясь о складности рфчи, а только о 
знани требуемаго. Не могу при этомъ не замБтить, что одн$ и 
тБ же свфдфня высказывались учениками разныхъ учрежденй: 
очевидно, что требоване ихъ отъ`учениковъ зависитъ не отъ 
личнаго настояня кого нибудь изъ учителей, а отъ чего нибудь 
другого. Въ отношении къ знакомству учениковъ съ разнородными 
произведенями писателей мнф пришлось замфтить, что н$которые 
ученики знакомы съ Иеторей Карамзина несравненно менфе чЁмъ 
съ его Письмами путешественника, съ Ломоносовымъ и Держа- 
винымъ менЪе чБмъ съ Кантемиромъ и Фонвизиномъ, съ прозаи- 
ческими сочиненями важнаго содержаня гораздо менфе чЁмъ съ 
легкой словесностью, съ произведешями поэтическими въ тфеномъ 
смысл менфе чбмъ съ сатирическими. Извзстны ученикамъ 
подробности содержашя и н5которыхъ древнихъ и старинныхъ 
произведен! й; но и тутъ того же. рода неровности: лЁтописи и 
‘путешествя извфстны гораздо менфе, чмъ былины, пфени каликъ 
и сказки. Объ историкахъ до Карамзина, о путешественникахъ 
кромё Данила паломника и Никитина, о запискахъ современниковъ 
кромБ истор Курбскаго, сколько я могъ узнать, неизвЪстно 
ничего. На испыташяхъ, какъ мнВ показалось, выражалась требо- 
вательность, чтобы ученики твердо знали всВ или почти веф под- 
робности, кая только могли войдти въ уроки. 

Съ пользою ли употребляется время на затверживанье боль- 
шей части подробностей? Отвфчаль на этотъ вопросъ не отрица- 
тельно можно только подъ условемъ признаня, что изучение 
именно этихъ подробностей, предпочтительно передъ всфми дру- 
гими, увеличиваеть въ юнош$ запасъ полезныхъ знав!й и помо- 
гаеть его умственному развит!ю, и что незнаше ихъ, именнс 
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этихъ, а не другихъ подробностей, надобно въ немъ считать дЪй- 
ствительнымъ недостаткомъ. Но такъ высоко пфнить подробности, 
изучаемыя учениками, по крайней м5рЪ многя изъ нихъ, нфтъ 
никакой причины. Полное незнан!е многихъ не ослабить общей 
образованности юноши, какъ и полное ихъ знане не усилитъ, и 
разв$ только неопытному покажется признакомъ образованности. 
Записки Курбскаго, сатиры Кантемира, Недоросля Фонвизина, 
Ревизора Гоголя, его же Мертвыя души, и т. п. прочесть поло- 
жимъ и можно (если только въ самомъ дЪлЪ на урокахъ это 
уместно); но стдитъ ли приневоливать память, чтобъ н® забыть, что 
и какъ хвалилъ или браниль Курбеюй, какъ названы т$ или дру- 
г1я лица, выставлевныя Кантемиромъ, и что это за лица, и что 
они говорятъ, и какъ звали Недоросля, его матушку, его учите- 
лей, и что со всфми ими происходило и многое другое тому подоб- 
ное? *) По крайней мБр$ облегчеше ученика отъ такихъ подроб- 
ностей на испытаняхъ будеть полезно тЁмъ, что его память из-. 
базится отъ несенья лишней ноши въ то время, когда и безъ нихъ 
приходится ей нести. грузъ очень не легкй. Держать же въ памя- 
ти подробности н$сколькихъ десятковъ произведений и имъ подоб- 
ныя безъ повторевЁя едва ли кому возможно, кром$ особенныхъ 
счастливцевъ; да и счастливцы не захотятъ надфяться ва свою 
память, ‘когда будуть увфрены, что отъ требуемыхъ знанйй зави- 
ситъ успфхъ екзамена. Даже въ виду пользы знан!я этихъ по- 
-дробностей для образованности юноши не надобно-бы требовать 
ихъ отъ него на екзамен$, чтобъ не лишить ихъ для него зани-- 
мательности свободнаго знан1я. Вм$стБ съ тЁмъ едва ли можно 
оправдать: чБмъ нибудь необходимость знашя именъ лицъ, выстав- 
леиныхъ въ сатирахъ Кантемира, Митрофана со вс$мъ его юрео- 
ломъ, Чичикова и весь широк кругъ его поименно, и т. д. ит. д.и 


*) По моему крайнему разум нью, сатиры Кантемира читать, если и можно, 
то ужъ никакъ не какъ образцы стариннаго сатирическаго изображешя Рус- 
скихъ нравовъ: Руссиаго, кромВ разв языка, и то, какъ всякому извЪстно, 
дурного, въ нихъ столько же, сколько въ любой Французской сатирё ХУП- 


ХУШ в. 
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въ то же время возможность полнаго незнашя, ни по имени, 'Тати- 
щева, Голикова, Миллера, Лепехина, Новикова, Мусина-Пушкя- 
на, Сперанскаго, Евген!я, Екатерины, какъ писательницы, графа 
Румянцова, какъ покровителя науки и т. д., ит. д. 

Къ.стати замфтить, что по программ$, утвержденной для 
гимназй С.-Петербургскаго округа, знамя вышеозначенныхъ 
подробностей вовсе не требуется: отъ учениковъ Уи УТ классовъ 
требуется знане главныхъ отличй и существенныхъ свойствъ 
родовъ произведен и не знане, ‘а, только ‘умтьнье излагать сло- 
весно и письменно содержаше читанныхъ статей; а отъ учениковъ 
УП класса, слФдовательно на окончательномъ екзаменЪ, требуется. 
«на разбор$ нфсколькихъ лигературныхъ произведенй, читанныхъ 
прежде, доказать основательное знаше теори словесности». Оче- 
видно, кажется, что припоминаше содержаня произведен!й важно 
ученику въ одномъ случа только какъ средство показать свой на- 
выкЪ излагать и всматриваться въ составъ литературныхъ произ- 
веденйй, а во второмъ случа ——какъ средство высказать на образ- 
цахъ свое понимён!е отличительных бвойствъ родовъ литератур- 
ныхъ произведенй. Ученикъ можетъ помнить очень подробно со-. 
держаше всего читаннаго, и не ум$ть ни изложить состава ни 
одного произведешя, ни воспользоваться читанными образцами 
для объясненя теорш словесности; можетъ научиться правильно 
и свободно излагать содержаше сочинений и пользоваться такъ же 
правильно и свободно всфмъ читаннымъ для объясневя своихъ 
теоретическихъ: знаний, и вмфстё съ тБмъ не помнить подробно- 
стей содержаня. Въ какомъ изъ этихъ двухъ случаевъ онъ до- 
стигь желанной цБли, ршить не трудно. Оданъ изъ преподава- 
телей какъ то мяф и замфтилъ, что онъ и радъ бы не. требовать 
подробностей содержаня, да опасается, что отъ его учениковъ 
могутъ ихъ потребовать. Другой сказалъ яснфе: «Многе ученики 
выучиваютъ отлачно свой историчесый учебникъ, по требован!ю 
своего историческаго учителя; мое дфло не эго, а другое: я ста- 
раюсь добиться отъ нихъ свободнаго и правильнаго изложеня со- 
става и расположеня ‘этой книги какъ историческаго ‚сочинения. 
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Того же я домогаюсь отъ учениковъ и по прочтеши каждаго 
произведения: пониман!я расположеня и связи его частей». 

Им$я въ виду только обязательное затверживанье учениками 
подробностей о нфкоторыхъ пройзведеняхъ, мы будемъ видЪфть 
едва, ли не меньшее изъ золъ; происходящихъ отъ употребления 
на нихъ времени —трату денегъ на сласти и обременеше ими же- 
лудка тогда, какъ средства достаточны только для хлфба насущ- 
наго, необходимаго для поддержаня жизни. ВажнЪе нравствен- 
ное вляне. 

Въ нБкоторыхъ произведеняхъ, изучаемыхъ учениками, въ 
числ образцовыхъ, какъ на пр. въ сатирахъ Кантемира, въ Не- 
дорослВ Фонвизина въ Ревизор Гоголя и др., люди представлены 
какими то уродами, въ которыхъ все, что человфкъ съ дфтства чуть- 
емъ природнымъ цфнитъ какъ челов$ческое ‚ или вовсе не существу- 
етъ, или извращено до нелФпости. Въ т годы, когда природныя на- 
клонности къ истинному, доброму, прекрасному требуютъ себЪ пи- 
щи, когда вс средства воспитан1я и учен1я должны помогать этому 
требован!ю, въ чемъ собственно и состоитъ воспитане, въ это время 
давать отроку и юнош$, вм$сто желанной имъ пищи, то, что долж- 
но ему казаться отвратительнымъ, охорашивать передъ нимъ это 
отвратительное, искуственно притуплять его голодъ, праучать 
его къ питаню себя непитательнымъ, доводить до того, что онъ 
и самъ наконецъ, какъ куритель ошума, будетъ желать только 
ошума-+ ужели это не зло? Зло т5мъ большее, что юноша, вскарм- 
ливаемый этою пищей, еще не дозналъ опытомъ, что только въ 
воображении могуть существовать таке уроды, какими люди 
выставляются въ нфкоторыхъ произведешяхъ по особеннымъ на- 
мфренямъ или прихотямъ писателей, что въ жизни дЪйствитель- 
ной нфтъ человфка урода, вовсе лишеннаго того, что заставляетъ 
уважать его какъ челов$ка, лишь бы умФть его найти въ немъ. 
Зло тфмъ большее, что эта коллекщя уродовъ, созданныхъ во- 
ображенемъ, ложится въ воображенши юноши какъ коллекщя 
типовъ разныхъ слоевъ и средъ народа, гдф ему придется жить, 
жить-бфдовать, настраиваеть юношу на сострадаше къ самому 
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себф, совершенно противоположное его природной наклонности 
сострадать другому, сострадать, а не презирать его, не насм$хаться 
надъ нимъ. 340 можетъ быть, конечно, и очень не велико, если уче- 
никъ нравственно живетъ въ другомъ мрЪ, смотритъ на учалищ- 
ное изучене такихъ произведенйй въ ряду избранныхъ, образцо- 
выхъ, какъ на печальную необходимость, и страдательно испол- 
няетъ то, чего отъ него требуютъ; но развф не зло и это отноше- 
н{е ученика къ тому, что онъ изучаетъ? Можно возразить, что 
всего этого негоднаго для нравственнаго и выфеть вЪфрнаго пони- 
маня людей дается въ училищф сравнительно немного, около 
четвертой доли всего, что дается о произведешяхъ Русскихъ, 
можетъ быть и того менфе, и слБдовательно большого зла про- 
изойти не можетъ; но развЪ это зло нужно хоть`въ какой нибудь’ 
мЪрЪ? развф м$ру нравственнаго зла всегда можно опред$лить 
его вн-шней величиною? 

Н$которые учители (можеть. быть даже и многе, но не вс$) 
понимая и чувствуя это, стараются устранять все, что счатаютъ 
непригоднымъ для учениковъ въ сатирахъ, комедяхъ и другихъ 
подобныхъ произведеняхъ, читаютъ изъ НИХЪ только то, что не- 
обходимо, чтобъ познакомить ихъ со свойствами этихъ родовъ, 
отмфчая каррикатурное какъ каррикатурное; но этотъ способъ 
изложен!я находить себф порицателей даже и въ тБхЪъ людяхьъ, 
которые бы должны были понимать значен!е словесности въ вос- 
питани. Каррикатурное, осмфивающее, обличающее „кажется 
нфкоторымъ педагогамъ нужнымъ, полезнымъ, важнымъ въ во- 
спитании, какъ пособе научить отроковъ и юношей глядёть на 
жизнь такъ, какъ она есть. На, всемъ этомъ по ихъ мнЪн!ю, на- 
добно останавливаться боле чЪмъ на чемъ другомъ. 

Съ тёмъ вмЪетБ въ курсъ словесности кое гдВ допускается 
при чтения произведен! словесности ихъ художественная критика. 
Ученики разбираютъ произведен словесности не только для 
узнашя ихъ внёшняго строя, ихъ частей отдёльно и во взаимной 
связи, что безъ сомнфн1я важно, но и для опред$лен1я ихъ досто- 

-инствъ и недосталковъ-—не юношескимъ чувствомъ, выражаю- 
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щимся простодушно словами «нравится» или «не нравится», а на 
основаняхъ будто бы научныхъ, можетъ быть и дЪйствительно 
научныхъ для учителя, но не для ученика. Казалось бы, что въ 
отношени къ словесности среднее общеобразовательное училище 
не можетъ имфть цфли выше, чфмъ училище рисованья или му- 
зыки въ своемъ кругф, что какъ въ училищф рисованья или 
музыки неум$стна художественная критика произведенй живо- 
писи или музыки, такъ и въ общеобразовательномъ училищ не- 
ум$стна художественная критика произведений словесности. Худо- 
жественная критика предполагаетъ въ томъ, кто ею занимается, 
полное обладаше предметомъ, ей подсуднымъ, и полное обладане 
собою, своими умственными и нравственными силами при пособ1и 
всфхъ нужныхъ знай, часто очень разнообразныхъ. Ничего 
этого не можетъ быть у воспитанника средняго училища, какъ и 
у воспитанника, рисовальной или музыкальной школы. Вмфсто всего 
этого у него можеть быть только искуственно вызванная рши- 
мость. И вотъ съ этою то ршимостью ученикъ, еще не привык- 
пий правильно соображать и выражать своихъ знан!й и предста- 
вленй, про себя чующй, какъ онъ слабъ въ этомъ, отвлекается 
отъ занят!й ученическихъ, для него необходимыхъ, и, будто бы 
ознакомляясь съ высшей теорлей, хотя она останется ему невф- 
домымъ мромъ и при выход его изъ училища, учится критико- 
вать, опредфлять обпий смыслъ художественнаго произведения, 
главную мысль художника въ создай, степень достоинства ея 
осуществлен1я, степень вФрности характеровъ, значеше художе- 
ственнаго произведевя въ ряду другихъ и въ жизни, вфрность 
ея изображевя въ немъ и т. п.; учится опредФлять все то, чего 
онъ ни въ жизни ни въ художествЪ еще не знаетъ, въ то время, 
когда ему надобно просто учиться. Что это за работа? Что она, 
если не насиле природы? Не ведетъ ли она къ тому, что силы, 
которыя должны были при другихъ, боле счастливыхъ обсто- 
ятельствахъ окрфпнуть, могутъ ослабнуть окончательно, надо- 
рваться, превратиться въ неспособность любить создашя худо- 
жества и простодушно наслаждаться ими, жить подъ ихъ благо- 
0 Сборпикь ИП Отд, И. А.Н. 2 
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творною власт!ю, безъ чего челов$къ не можетъ быть ни истинно 
просвфщеннымъ, ни истинно хорошимъ. челов$комъ? Не ведетъ ли 
эта преждевременная работа, къ самоув$ренному самодовольству, 
горделивому, назойливому, слФпому для всякаго внфшняго св$та? 
Конечно, всф критическя работы производятся учениками на по- 
мочахъ учителя, часто и не могутъ назваться работами, не выхо- 
дя изъ границы повтореня не только мыслей, но и словъ учи- 
теля; но это не уменьшаетъ зла, & иногда, и увеличиваетъ, укоре- 
няя въ юнош% привычку: думать чужою головою, говорить чужимъ 
языкомъ, и за это чужое стоять какъ’за свое, забивая въ себЪ 
самодфятельность ума и чувства. Годы ученичества — годы ученья, 
разумнаго, отчетливаго, но все таки ученья, узнаванья того, что 
стоитъ въ наукБ какъ вфрное и ему по возрасту и другимъ его 
знашямъ совершенно доступно, для памяти не обременительно, 
для ума понятно, для дальнфйшаго образованя или для жизни 
нужно. Эти годы должны быть и годами первыхъ наслаждений 
прекраснымъ въ созданяхъ художества какъи въ дЪйств1яхъ людей, 
годами развит!я художественнаго чутья, а, не анализа того, что 
наука опредФляетъ какъ прекрасное. Можно развить въ себЪ это 
чутье перерисовкой образцовъ живописи, чтенемъ и повторенемъ 
произведешй музыки, чтешемъ, повторемемъ и выучиваньемъ 
произведен!й словесности. Свободно развившись, это чутье пре- 
‚ краснаго доведетъ и до размышлений о прекрасномъ, и до выво- 
довъ объ условяхъ достоинствъ произведешй художества, и до 
оцфнки ихъ, сравнительной, а потомъ и одиночной, но не въ годы 
ученичества, и не при помощи однихъ ученическихъ знанйй. 

Говорю это тёмъ см$лЁе и рЕшительнфе, что не только отъ 
образованныхъ отцовъ семейства, но и отъ нёкоторыхъ наставни- 
ковъ, даже отъ учениковъ т$хъ училищь, гдф высшая литератур- 
ная теорйя и критика господствовала въ урокахъ словесности, 
слышалъ тф же или почти т же мысли. 

Не могу думать, что изучене подробностей содержашя раз- 
ныхъ произведенй, изучеше сатиръ и каррикатуръ и работы по 
художественной критикф поддерживаются въ училищахъ но чье- 
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му бы то ни было обдуманному настояню и по признан!ю дЪйст- 
вительной пользы того и другого гг. учителями. То и другое оста- 
лось, какъ павше листья, отъ прежняго времени, отъ тёхъ ЛЁтъ, 
когда въ сл6дстне признан!я невфрности старыхъ взглядовъ на 
словесность, явились друге взгляды на теорзю и истор!ю слове- 
сности, на ихъ изложеше и на призваше писателей, зашли въ 
университеты, въ повременныя издан1я, въ довольно широкий кругъ 
общества, унизили старое ученье словесности такъ, что съ нимъ 
и въ училищахъ нельзя было показаться, унизивъ старое не со- 
здали для училищь ничего новаго и заставили училища проба- 
вляться кое чфмъ, въ незнаши, ч$мъ именно ограничиться, что 
отбросить, на чемъ настаивать. Остается это въ такой же сте- 
пени безсознательно, какъ и схоластика логическаго разбора, 
замфнившая когда то, почти въ тоже время, съ начала къ обще- 
му удовольств!ю, а позже на горе учениковъ, вс$мъ наскучившую 
и все еще стойко себя поддерживающую схоластику граммали- 
ческаго разбора. Перешедши отъ одной крайности къ другой, 
остаются при ней, обыкновенно не думая о ней какъ о крайности, 
не видя въ ней худого только потому, что, находясь при ней, 
нельзя видфть ее издалека. Пора однако или отойдя отъ этой 
крайности или не подходя къ ней посмотрфть на нее изъ дали; 
пора узнать, что она нигдЪ не выростила никакого добраго плода 
ни въ наук$ ни въ словесности. 


Русскому юнош$, безъ сомнфн!я, полезно запастись свЪдЪ- 
ями по Русской литературЪ, какъ объ одной изъ важныхъ сто- 
ронъ Русской образованности и образовательной дфятельности; 
но именно свфдфнями, какъ и по Русской истори, этнограыи, 
геограхи, свфдфями изъ широкаго круга въ отношени къ со- 
держаню, разумФется, сообразно съ другими знашями и съразу- 
м$ньемъ въ дополнене къ другимъ его св дЪн!ямъ объ отечеств$. 
Въ выборЪ этихъ свфды! лучше всего, кажется сообразоваться 
съ относительной ихъ надобностью и трудност1ю пр!обрфети ихъ 
помимо ученья: что легко можно узнать и безъ уроковъ, на, то 
З4*х 
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не для чего ихъ тратить; что знать надобно и вмфст$ не легко 
узнать безъ уроковъ, тому надо дать мЪ$сто въ курс$. 

Полезно научиться и различать роды и виды произведенй 
литературы, но не одной изящной словесности и не по законамъ 
какой нибудь высшей теорш, а наглядно, по внфшнимъ призна- 
камъ: высшая теорйя производитъ въ ученикахъ то, что они 
ум$ютъ отвфчать по ней только своему учителю и тоеще иногда 
такъ, что и онъ не пойметъ; ограничеше изящной словесностью 
приводитъ къ тому, что ученикъ, зная что такое ода, елегя, со- 
нетъ, баллада, романсъ, романъ, повфеть и т. д, остается въ пол- 
номъ невфдфнш о томъ, что такое руководство, ученое сочиненте, 
записки современника, записки ученаго общества, изсл5доваше, 
критика, памятникъ письменности, грамота и т. д. 

Полезно перечесть и не одинъ разъ н$которыя изъ произве- 
дешй Русскихъ и не Русскихъ писателей какъ образцы языка и 
какъ образцы работъ ума, вооруженнаго знан1ями, и художествен- 
наго вкуса, воодушевленнаго мыслю и чуветвомъ, затвердить 
таюе отрывки изъ нихъ, которые могутъ быть дороги уму и 
нравственному чувству отрока и юноши, а не той или другой те- 
орш и не той или другой модф лётъ его ученичества, и которые 
во всякое время пр!ятно было бы ему вспомнить не для пот$хи, а 
для душевнаго наслаждения. 

Только на такихъ условяхъ можно остаться, мн кажется, 
хоть при н$которой увфренности, что время, употребленное на 
изучеше Русской литературы, не будетъ утрачено безъ пользы. 


Свожу къ итогамъ. Я полагаю, что для болфе вфрнаго дости- 
женя цфлей желанныхъ посредствомъ такъ называемаго гимна- 
зическаго изучешя Русскаго языка и словесности нужно слф- 
дующее: 

1. Работы по чтешю и писаню, по`всфмъ устнымъ и пись- 
меннымъ упражнешямъ должны быть значительно усилены и при- 


ведены въ строгй порядокъ—съ тЁмъ, чтобы необходимое дости- 
галось вполн$ и непрем$нно. 
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2. Изучеше грамматики должно быть ограничено существен- 
но. важнымъ для разум я строя языка и для правильнаго , со- 
знательнаго его употребления, сл6довательно безъ всякихъ схола- 
стическихъ мелочей, къ цфли неведущихъ. 

3. Изучене литературы должно быть нсколько раеширено въ 
объемЪ и сокращено въ содержанш, будучи сжато въ границахъ 
существенно важнаго и дающаго возможность узнать по вн шнимъ 
признакамъ разные роды и виды литературныхъ произведенй; 
критика должна быть узнана какъ особенный родъ произведений, 
а какъ часть занят учениковъ совершенно опущена. 

4. Чтеше писателей должно быть расширено, охвативъ 
боле широкй кругъ, и вмфетБ освобождено отъ всякой сатиры, 
каррикатуры и тому подобныхъ не отроческихъ и не юношескихъ 
забавъ. 

Если при этомъ половина всего времени, отдфленнаго для 
изученя Русскаго языка и словесности, будетъ посвящаема на 
упражнен1я и столько же времени на тая же упражненя учени- 
ковъ займутъ друге учители, если другая половина времени раз- 
дфлится на три доли для грамматики, литературы и чтев!й писа- 
телей; то при прежнемъ усерди гг. учителей, мнф кажется, же- 
ланная цфль можетъ быть достигаема. 


Позволяю себф закончить свое заявлеше двумя скромными 
пожелан!ями: 


Одно изъ нихъ— чтобы окончательныя испытаня были облег- 
чены отъ требован!я т$хъ подробностей, которыя, какъ ни умЪ$ет- 
ны на урокахъ, не облегчая прочнаго владея всёмъ важнымъ ине 
увеличивая запаса важныхъ свфдфн, выучиваются ко дню ис- 
пытан!я только для того, чтобы его выдержать успЪшно, и сл$до- 
вательно только безцфльно насилуютъ память; чтобы при этомъ 
посторонше юноши вездф одинаково испытывались не слабЪе, а 
благодушн$е, чфмъ свои ученики, такъ какъ они не могли при- 
выкнуть къ особенностямъ языка учителя, къ его хормамъ во- 
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просовъ и вообще къ пруемамъ, требованйямъ и ожидашямъ учи- 
теля, которому имъ случайно пришлось отвфчать. 

Другое— чтобы найдена была возможность снабдить учащихся 
такими руководствами, въ которыхъ бы они могли найдти все 
нужное для изучешя, и чтобы еще до этого составлена была и 
утверждена, программа не краткая, какъ доселБ бывало, а самая 
подробная, изъ которой бы ясно было видно, что именно и въ 
какой м5рЪ необходимо для удачнаго выполненя требований окон- 
чательнаго испытавя. 

До т6хъ поръ пока не найдена будетъ возможность сдфлать 
въ помощь испытывающимся то, что обозначено въ этихъ двухъ 
пожеланяхъ, едва, ли можно оставаться при увЪренности, что испы- 
таня никого напрасно не возвысятъ и не унизятъ, что хороше 
ученики одного училища удовлетворять испытателей и всякаго 
другого, и что юноши, поступающие въ высшее учреждеше, въ 
такой же степени удовлетворять и въ немъ испытательную ко- 
миссю, въ какой удовлетворили ту или другую предварительную. 

Прибавлю и еще пожелан!е. Для прочныхъ усп$ховъ всякаго 
ученья необходима помошь хорошихъ пособий для учениковъ и 
учителей. Не говоря о хорошемъ ручномъ словарЪ Русскаго языка, 
о хорошихъ книгахъ по теории и истори Русской словесности, за- 
мЪ$чу о необходимости хорошей христоматш. ХристоматИй у насъ не 
мало, есть и замфчательныя по ловкости выбора, статей сообразно съ 
видами составителей, —и нфтъ, сколько знаю, ни одной безотно- 
сительно удовлетворительной, знакомящей не съ тфмъ только, 
что понравилось составителю въ болфе или менЪе тБеномъ круг, 
имъ избранномъ, & со всфмъ или хоть со значительною частью 
того, что стоитъ внимая. Тому, что мнф представляется въ этомъ 
отношеши нужнымъ, есть образецъ въ Англской литературЪ: 
это Сусораеда оЁ Епелзв Шегабиге Р. Чемберса. Есть собра- 
ня въ такомъ родф и въ НЪФмецкой литератур%. Есть прекрасный 
«Выборъ» и изъ литературы Чешекой. Такого рода выборъ изъ 
произведений Русской словесности, съ самаго давняго времени до 
послёдняго новаго, возможно полный, составленный безъ всякихъ 
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пристраст!й — съ одною только предвзятою мыслю: дать книгу Рус- 
ской словесности Русской семь (при этомъ услови будетъ онъ 
годенъ и всякому училищу), мнф кажется необходимъ, какъ важное 
пособе для изучения Русскаго языка и словесности. Внимательный 
составитель такого выбора безъ особенныхь усилй можетъ со- 
брать для него столь обильную и питательную жатву, что никто 
не будетъ поставленъ въ необходимость питаться непитатель- 
НЫМЪ. 
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